
研究発表  / RESEARCH PRESENTATION

中⾼英語記述問題における ⽣成 AI 採点と
⼿動採点の⽐較

― 採点作業の削減と評価の安定化に向けた実証研究 ―

ジョシュクン エリフ
東京⼤学⼤学院

ジョシュクン セリム
株式会社 Nuginy

景⼭ 開陽
株式会社 Nuginy

EMPIRICAL STUDY

⼿書き答案 7,721 件を
対象とした ⼤規模実
証分析

教育⼯学研究発表会 / 
2026



AGENDA · 目次

本⽇の構成
発表 20 分 / 全 20 枚

01 研究背景 教員の業務負担と評価の揺らぎ

02 研究⽅法 7,721 件の⼿書き答案を OCR → AI 採点

03 結果 完全⼀致率‧±1 点以内⼀致率‧MAE

04 考察 ⼈間採点者の揺らぎとハイブリッド運⽤

05 結論 実⽤化に向けた到達点と今後の課題

中⾼英語記述問題における⽣成 AI 採点と⼿動採点の⽐較



01 · BACKGROUND

研究背景

近年、⽇本の学校教育現場では働き⽅改⾰が急務 となっており、教員の業
務負担軽減が⼤きな課題である。

中でも英語教育における 記述式問題（⾃由英作⽂‧和⽂英訳）の採点 は、
正答の多様性や⽂法‧語彙の細かな評価が必要なため、多⼤な時間と精神
的労⼒を要する。

Ifenthaler (2022) — 採点業務は教員の主要な負担要因として継続的に指摘されている。

記述式採点には、客観式採点にはない 判断の蓄積 

が問題ごとに求められる。 1 問あたり数⼗秒の判

断が、数千件規模では 数⼗時間の業務 に直結す

る。
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01 · BACKGROUND

採点における⼆つの課題

課題 1

採点コスト
記述式問題は⽂法‧語彙‧語順‧意味内容を複数観点から評価する必要が
あり、教員の時間的‧精神的負担が⼤きい。

課題 2

評価の揺らぎ
採点者の主観による判定のばらつきを排除し、公平性をいかに担保するか
が⻑年の懸念事項であった。

⼤規模⾔語モデル（LLM）の発展により、これら⼆つの課題を 同時に解決し得る可能性 が現実味を帯びてきた。

— Atkinson & Palma (2025)
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01 · BACKGROUND

関連する先⾏研究

Mizumoto & Eguchi · 2023

GPT-3 による 英作⽂採点

TOEFL11 コーパスを対象に、⼈間評価との ⾼
い相関を確認。

Atkinson & Palma · 2025

LLM ベースの ハイブリッド 
AES
⼤規模⾔語モデルと既存⼿法を組み合わせた
⾃動エッセイ採点を提案。

三田・霜田  · 2025

初級学習者向け 評価システム

⽣成 AI を⽤いた英⽂の質の評価について試⾏
的に分析。

既存研究の対象 —多くがデジタル⼊⼒された⼤学⽣以上の⻑⽂エッセイ を対象。 中⾼⽣の⼿書き答案を OCR で扱う検証は⼗分に⾏われていない。
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01 · BACKGROUND

本研究の独⾃性

01
中⾼⽣の 短〜中程度記述

スペルミス‧⽂法誤りが混在する学習初期段階の答案
を対象。⼤学⽣以上のエッセイとは異なる難しさ。

02
⼿書き答案 × OCR の実地条件

紙の答案を AI-OCR でテキスト化する現場相当のパイ
プラインで、運⽤想定の精度を検証。

03
7,721 件の ⼤規模実証

14 設問にわたる答案を⼀括採点し、統計的に安定した
⽐較を実施。
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01 · PURPOSE

研究⽬的

中⾼⽣の英語⼿書き答案 7,721 件 を対象に、 ⽣成 AI 採点 と 
⼿動採点 の結果を直接⽐較し、 両者の差が ±1 点以内 に収ま
る割合を算出することで、 ⽣成 AI 採点が実⽤段階にあるかを
明らかにする。

採点作業の削減 × 評価の安定化 — 両⽴可能性の検証
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02 · METHOD

研究対象データ

7,721 件
中学校‧⾼等学校の英語⼿書き答案
A 社提供 / 実試験‧教材演習で作成された紙答案

14 設問 配点 4〜9 点 100 点満点試験の⼀部

問題形式

和文英訳 提⽰された⽇本語を英語に書き換える形式

短文記述 英語による短い記述回答（数語〜⼀⽂）

条件付き英作文 指定条件を満たした英⽂を作成する形式

いずれも複数の正答表現が存在し、⽂法‧語彙‧語順‧意味内容 を複合的に評価する
必要のある問題群である。
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02 · METHOD

データ処理と⽐較フロー

STEP 01

⼿書き答案 画像取得

紙の答案を画像データとし
て取得

→

STEP 02

AI-OCR による ⽂字認識

光学⽂字認識で⼿書き⽂字
をデジタル化

→

STEP 03

テキスト データ化

共通フォーマットへ整形‧
正規化

PIPELINE A

⽣成 AI 採点
⼤規模⾔語モデル（LLM）が採点基準に基づき得点と信頼度スコア を出⼒。

PIPELINE B

⼿動採点（Ground Truth）
教材制作‧試験採点の経験を有する採点者による既存採点結果を正解データ
として使⽤。

↓ 全 7,721 件で 直接⽐較 ↓
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02 · METHOD

評価指標

Metric 01

完全⼀致率
⽣成 AI 採点と⼿動採点の得点が 完全に⼀

致した割合 。 厳密⼀致精度を測定。

Metric 02 · 主要指標

±1 点以内⼀致率
得点差が ±1 点以内 に収まった割合。 実

運⽤で許容できる誤差域を評価。

Metric 03

平均絶対誤差 (MAE)
得点差の絶対値の平均。 全体誤差量を 1 

指標で把握。

※ ⽣成 AI が出⼒する 信頼度スコア は、ハイブリッド運⽤設計の根拠としても⽤いる（後述）。
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03 · RESULTS

結果の概要

83.64 %

全体の ±1 点以内⼀致率
N = 7,721 / 全 14 設問の合計

90 % +

⼀部問題群で達成した⼀致率

1.0 点
平均絶対誤差 (MAE) の⽔準

56.96 %

全体の完全⼀致率
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03 · RESULTS

設問別の⼀致率と MAE
表 1 — 14 設問 / N = 7,721

問題 総解答数 完全一致率 % 1 点以内 % MAE

9 点問題 - (1) 977 38.79 72.15 1.10

9 点問題 - (2) 807 40.15 72.99 1.04

6 点問題 - (1) 700 29.90 74.60 1.07

6 点問題 - (2) 700 40.00 78.14 0.49

4 点問題 - (1) 347 68.59 85.01 0.25

4 点問題 - (2) 337 80.42 95.25 0.65

4 点問題 - (3) 474 66.67 82.91 0.25

4 点問題 - (4) 477 81.97 94.34 0.43

4 点問題 - (5) 500 67.80 91.60 0.43

4 点問題 - (6) 500 70.80 90.00 0.32

4 点問題 - (7) 434 75.81 92.86 0.51

4 点問題 - (8) 490 65.51 87.35 0.42

4 点問題 - (9) 500 66.40 92.80 0.47

4 点問題 - (10) 478 65.70 90.59 0.97

合計 / 平均 7,721 56.96 83.64 ―



03 · RESULTS

35%

9 点問題群
N = 1,784 / MAE 
1.07

72.6%

6 点問題群
N = 1,400 / MAE 
0.78

76.4%

4 点問題群
N = 4,537 / MAE 
0.43

90.0%

完全⼀致率 ±1 点以内⼀致率 バーは 0‒100% スケール

配点が上がるほど絶対差が拡⼤する傾向は、⼈間採点者間にも共通して観察される現象であり、部分点幅の広さに起因する。
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03 · RESULTS

⼈間採点者間の揺らぎとの⽐較

⽣成 AI 採点の誤差は、 ⼿動採点者間のばらつきと同程度、あるいはそれ以下の⽔
準に収まった。

含意 01

記述式問題の採点では、⼈間同⼠でも完全⼀致しない ため、AI が同程度
に揺らぐことは現場運⽤上致命的ではない。

含意 02

AI が ⼈間の評価揺らぎの範囲内 に収まる以上、教育現場での実⽤的な
評価⼿段となり得る。
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04 · DISCUSSION

考察

実⽤精度への接近 — 中⾼英語記述問題において、⽣成 AI 採点は実
⽤的な精度⽔準に達しつつある。

揺らぎの吸収 — AI の誤差は⼈間採点者間のばらつき範囲内に収ま
る。

OCR を介した実地条件 — デジタル⼊⼒ではなく、⼿書き → OCR → 
AI 採点という現場相当の経路でも精度を維持。

先⾏研究との対⽐ Kim (2026) は、AI が⼀貫して⼈間より⾼得

点を付与し、得点ばらつきが⼩さい傾向を報告。 本研究では 

AI のばらつきの⼩ささは確認されたが、 ⼿動採点との誤差は

限定的 であった。先⾏研究の課題に対し改善可能性を⽰す結

果と⾔える。
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04 · DISCUSSION

ハイブリッド運⽤への展望
⽣成 AI が出⼒する信頼度スコア を活⽤し、⾼信頼の答案は AI が⾃動採点、低信頼の答案のみ⼈間が確認する運⽤が可能で
ある。

INPUT
⼿書き答案

OCR でテキスト化された答案 →

AI 採点 + 信頼度

⾃動振り分け

信頼度スコアによって出⼒経路を決定 →

OUTPUT
得点確定

⾼信頼: AI ⾃動 / 低信頼: ⼈間確認

採点公平性

信頼度を介した⼀貫した基準により、採点者ごとの揺らぎが抑制される。

負担軽減

⼈間が確認するのは低信頼分のみで、採点⼯数を⼤幅に削減できる可能性。
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04 · DISCUSSION

研究の課題と今後の展望

課題 01

現場での 実証的導⼊

実教育現場での運⽤テスト、教員側の受容

性、運⽤負荷の⻑期評価。

課題 02

OCR 精度の 採点への影響

OCR の誤認が AI 採点誤差に与える定量的影
響、および OCR 改善の効果を測定する必要が
ある。

課題 03

他教科への 適⽤可能性

本研究は英語の記述問題に限定。国語‧社会

など他教科への⼀般化検証が必要。
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05 · CONCLUSION

結論

7,721 件
中⾼英語⼿書き答案
⼤規模実証データセット

83 % +

±1 点以内⼀致率（全体）
⼀部問題群では 90% 超

≦
⼈間採点者間の揺らぎ
AI 誤差はそれと同等以下

⽣成 AI 採点は、中⾼英語記述問題において実⽤化可能な段階に近づいている 。 信頼度スコアを介したハイブリッ

ド運⽤により、採点コストの削減と評価の安定化 を同時に実現できる可能性が⽰された。
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